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Pasados treinta afios desde el Golpe de Estado de 1976, las preguntas sobre las actitudes sociales durane el autodeno-

minado “Proceso de Reorganizacion Nacional” aparecen con insistencia en ambitos politicos, académicos y artisticos.

Desde 1984, se acumuld conocimiento sobre las précticas de diversas organizaciones y
grupos que dieron su entusiasta apoyo a la intervencion militar primero, y a la continuidad
por afios del régimen dictatorial mas tarde. Es claro que las ciipulas de las organizaciones
representativas del capital mas concentrado impulsaron a los golpistas, tal como en el caso
de la Asamblea Permanente de Entidades Gremiales Empresarias (APEGE), y son conocidos
los casos extremos de empresas —Ford, Mercedes Benz, Ingenio Ledesma— que convocaron
a las Fuerzas Armadas a sus sedes y entregaron listas de los
trabajadores que serfan secuestrados. Adn en los Gltimos dias
de la dictadura algunas organizaciones patronales
demostraron su lealtad a los militares entonces caidos en
desgracia, como manifestaron en la solicitada aparecida en
Conviccién el 21 de septiembre de 1983 y firmada, entre otros,
por la Sociedad Rural Argentina, la, Bolsa de Comercio de
Buenos Aires y el Consejo Empresario Argentino’.

También son conocidas las actitudes de buena parte de la
cpula de la Iglesia Catdlica argentina, que prestd su
conformidad al Golpe y resultd en parte complice y aun
corresponsable del terrorismo de Estado?.

La intervenci6n militar fue legitimada por la mayoria de los
partidos politicos, mediante el reconocimiento del papel de
las Fuerzas Armadas en la llamada “lucha contra la subversion”. Los cuestionamientos al
gobierno, en particular a sus politicas econdmicas, sblo se manifestaron pablicamente a
partir de fines de 1978, y los reclamos por la situacién de los derechos humanos en la
Argentina resultaron marginales en las demandas partidarias hasta que la descomposicidn
del régimen ya era un hecho3. El rol de los dirigentes de otras organizaciones,
instituciones o grupos en relacién al régimen también ha sido estudiado, permitiendo
ampliar el conocimiento sobre las actitudes de complicidad, sumision u oposicion en
aquellos afios#. Sin embargo, la limitacién de estas perspectivas reside en que su anlisis
s6lo da cuenta de las actitudes, disposiciones y practicas de las clipulas de cada una de las
instituciones estudiadas, mientras la conducta de las personas que no participaban de la
direccién de esas u otras organizaciones, la denominada “gente comdn”, permanece fuera
del campo de estudio, factor que sesga la mirada sobre el periodo y contribuye a devolver
a la mayor parte de la sociedad una imagen de tranquilizadora inocencia
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£l concepto de consenso y sus criticos

En otras latitudes, y en situaciones histéricas muy distintas, aunque no por ello
incomparables, las actitudes de la poblacion bajo situaciones dictatoriales ha sido
estudiada, y el concepto de “consenso social” ha sido empleado en ocasiones, aunque
también existen criticos que impugnan (a eficacia de su empleo para analizar las
actitudes sociales en situaciones dictatoriales.

Es sabido que no existe régimen politico alguno que haya logrado mantener su estabilidad
y pervivencia empleando exclusivamente métodos coercitivos, ya que la represion per se
no logra generar el factor basico de la permanencia de cualquier gobierno: la disposicion a
obedecer por parte de la poblacién. En tal sentido, la historiografia sobre las dictaduras
europeas del siglo XX coincide en sefialar que en dichos regimenes se aplicaron politicas
especificas para mantener sus apoyos originales e incluso ampliarlos, alcanzando a
sectores originalmente considerados hostiles. Los estudios sobre las dictaduras de Espafia
y de Alemania demuestran que incluso los regimenes mas fuertemente represivos contaron
con una base de sustentacion relativamente amplia y no reductible a una clase o segmento
de clase social en particular>.

En tal sentido, se ha sefialado con acierto que “la formacion del consenso efectivo no es
un fendémeno espontaneo y que se da por descontado sino que es inducido desde el
poder a través de un'conjunto de procesos, instituciones y aparatos que llevan a cabo las
operaciones destinadas a la organizacién del consenso, esto es, a producir y extender
comportamientos de adhesién en relacién con el poder"6. Se pueden sintetizar tres tipos
de acciones orientadas a eso: la difusion de imdgenes y juicios positivos sobre el
gobierno y negativas hacia la oposicién; las acciones tendientes a lograr la interiorizacién
de una serie de modelos y pautas culturales acordes a las necesidades del sistema; {a
creacion de unas condiciones de existencia que favorezcan la adhesion al régimen de
diversos grupos sociales.

Sin embargo -y esto resulta valido para cualquier tipo de régimen politico-, el éxito de la
operacion hegeménica dependera de las formas en que tal apelacién sea procesada por la
poblacidn a la que se dirige. En algunos anélisis acerca del fendmeno, se enfatiza el peso
del factor ideoldgico en la conformacién del consenso, tal como en el libro de Youssef
Cohen acerca de la clase obrera brasilefia bajo la dictadura militar, significativamente
titulado The manipulation of consenfB. En otros, en cambio, se destaca el rol activo de los
sujetos subalternos que, lejos de acordar ideolGgicamente con sus dominadores,
reconocen su caracter de dominados como marco a partir del cual definen sus précticas.
Como primera aproximacion, podemos definir el consenso como la adhesién y el apoyo
dado por los ciudadanos al sistema politico, que se traduce, en términos de
comportamiento individual, en la obediencia y la disponibilidad de los mismos a aceptar las
decisiones adoptadas por los gobernantes. Por tanto, “existe consenso cuando se produce
la aceptacion comin por los miembros de una sociedad de leyes, reglas y normas, cuando
se da una adhesion a las instituciones que las promulgan y aplican y, finalmente, cuando
existe entre los gobernados un generalizado sentimiento de identidad o unidad”S.

dResulta éste un concepto {til para comprender las actitudes sociales en condiciones de
dictadura? Guillermo O’Donnell ha sefialado que en dichos regimenes la dominacion
econdmica y (a coaccion tienden a acercarse de manera transparente una a otra,
reduciendo la posibilidad de generar consense y legitimacion'. Aunque las dictaduras
inviten a la participacion, la eliminacién de la ciudadania implica que “dicha participacion
solo puede ser la aprobatoria contemplacion de las tareas que emprenden las instituciones
estatales”. En estas condiciones, a lo més que se puede aspirar es al consenso tacito. Es
decir, despolitizacion, apatia y refugio en una cotidianeidad altamente privatizada'.

En realidad, en (a historiografia sobre las dictaduras europeas del siglo XX existe una
larga tradicion de debates al respecto, iniciada en los ‘70, cuando Renzo de Felice
sostuvo que entre 1929 y 1934 el régimen fascista italiano logré un extendido consenso
que le permiti6 alcanzar su momento de méxima solidez y adhesion'. Otros
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historiadores, como Nicola Tranfaglia y Gaetano Arfé, rechazaron la posibilidad de
aplicar el concepto de consenso a las dictaduras del siglo XX, por considerar que el
mismo define la relacidn existente entre gobernantes y gobernados en regimenes que
permiten (a libre expresion de la voluntad individual y social, y no en los
caracterizados por la preeminencia del aparato represivo, el monopolio politico y la
censura'3. Estos autores niegan que el fascismo haya gozado de un verdadero
consenso, porque no puede considerarse como tal la aceptacién pasiva y resignada
del régimen, postulando en cambio que sélo cuando existe un apoyo entusiasta y una
participacion activa puede afirmarse que un sistema politico posee apoyo de masas. La
posicidn contraria afirma que el consenso efectivo logrado por el fascismo no equivale
a la unanimidad de los apoyos, ni a la posesion permanente de adhesiones entusiastas.
Nos enfrentamos asi a una seria dificultad, ya que resulta altamente improbable que el
historiador logre diferenciar el consenso tacito que supone aprobacidn de las practicas
estatales y la aceptacion pasiva de estas politicas debido al terror o a la resignacién
fundada en la falta de expectativas razonables de cambio. De modo que la falta de
manifestaciones de oposicion o resistencia no puede ser sencillamente equiparada a un
consenso tacito motivado por la aprobacion de las politicas del régimen. Ademas,
dificultades similares pueden ocurrir con el analisis de determinadas formas de disenso,

__ oposicién o resistencia a las dictaduras, de las que rara vez
queda registro y a las cuales la sutileza de sus sefiales e
indicios las torna casi inaprensibles. Estas précticas rara vez
producen acciones colectivas, pero pueden minar el consenso
de un modo dificil de reprimir'4.

Philippe Burrin sostiene con acierto que el término consenso
simplifica la complejidad de las actitudes hacia el poder de los
actores individuales, que habria que situar en una escala en
torno a dos nociones; la aceptacion y el distanciamiento. La
primera comprenderia la resignacion, el apoyo y la adhesién;
la sequnda, la desviacién, la disidencia y la oposicién. Lo mas
comOn y frecuente en la realidad es encontrar en un mismo
individuo una mezcla de varias de estas actitudes'™.

¢Como aproximarse al problema?

Conocer las opiniones y actitudes politicas de la poblacidn y dar cuenta de sus
motivaciones implica, en primer término, atravesar las dificultades que supone abordar un
régimen de dictadura que impedia la formulaci6n abierta y piblica de toda opinién
disidente y que penalizaba duramente cualquier manifestacion de rechazo, oposicién o
protesta, con un control absoluto de los medios de comunicacién y un omnipresente
aparato represivo. Si ello supone un problema comin a los estudios sobre el
comportamiento de la poblacién bajo los distintos regimenes autoritarios, en el caso
argentino se suma una dificultad adicional relativa al acceso a los archivos estatales. El
estudio de la “gente com@n” en otros contextos, en particular en el caso del nazismo, se
posibilitd por el acceso de los investigadores a los archivos policiales, militares y de los
organismos de espionaje e inteligencia. Ello posibilitd conocer sus opiniones, actitudes
respecto al régimen y conductas especificas. Sin embargo, tal posibilidad permanecerd
vedada en Argentina al menos hasta el momento en que se abra de manera amplia el
acceso a archivos de similar naturaleza. Adema3s, a diferencia de otras dictaduras
latinoamericanas que sometieron determinadas decisiones a plebiscitos -casos de Uruguay
y Chile- el régimen argentino se abstuvo de consultar a la poblacién a través de un
mecanismo similar. Por todo lo cual no contamos con ninglin elemento de juicio decisivo
para el analisis de los grados de adhesion o rechazo a la dictadura.

Pese a ello, las investigaciones referidas al caso particular de la dictadura instaurada en
Argentina en 1976 coinciden en sefialar. que, en un primer momento, una significativa
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mayoria de la sociedad apoyé el Golpe de Estado, al cual
considerd una salida a la crisis econémica, el derrumbe
institucional y la violencia politica que caracterizaron a los
meses previos. También es amplia la coincidencia en sefalar
que la dictadura pudo consumarse debido a que se articuld
con una larga tradicién de autoritarismo y de negacion de los
derechos del adversario politico, cuyos elementos reorganizé
y llevé a sus extremos'™.

Los trabajos académicos que se aproximaron a las actitudes
de consenso y apoyo a la dictadura por parte de sectores
amplios de la sociedad sefialan que tales actitudes fueron muy
extendidas. Hugo Vezzetti ha sostenido que “la imagen de una
sociedad mayoritaria y permanentemente aterrorizada frente a
una violencia extendida en la vida cotidiana es, basicamente, una construccion retrospectiva
alimentada por el viraje hacia un 8nimo opositor cuando la dictadura estaba ya derrotada™’’.
Por el contrario, en su perspectiva, una mayoria acompafi6 o aportd su conformidad pasiva
a las faenas de ta dictadura. Se inscriben en la misma linea las reflexiones de G'Donnell,
quien realizd en los primeros afios de la dictadura una investigacion en la que encontrd un
alto nivel de adhesion a los mensajes gubernamentales entre las personas entrevistadas, que
sin embargo negarian haber asumido alquna vez tales posiciones al reiterarse las entrevistas
tras la Guerra de Malvinas'®. 0’Donnell sostiene que el control dictatorial sobre la sociedad
sélo se pudo desarrollar por la existencia de una sociedad que se patrullé a si misma,
refiriéndose a un grupo amplio de personas que voluntariamente se ocuparon activa y
celosamente de ejercer su propio pathos autoritario™9. Tal perspectiva coincide con lo
sefialado por el periodista James Neilson en mayo de 1976, en el diario Buenos Aires Herald:
“Muchas personas, por lo demés respetables, creen que los izquierdistas, sean activistas
tirabombas o idealistas transmundanos, merecen la pena de muerte. No exigen que eso se
inscriba en el codigo penal pero si aceptan la muerte violenta de izquierdistas con total
ecuanimidad”°,

Los historiadores se enfrentan a grandes dificultades para sustentar sobre evidencias
empiricas las afirmaciones en relacion a las disposiciones y actitudes sociales frente a la
dictadura Sin embargo, ése resulta el objetivo de un ndmero no poco significativo de
investigaciones en marcha. A semejanza de lo que sucede en los paises europeos que
deben lidiar con pasados fascistas, nazis, nacionalcatélicos, o colaboracionistas, logran
preguntarse por el rol de contingentes sociales amplios. Pero la condicidn para que esto
suceda es que previamente a las indagaciones en torno a las responsabilidades morales
de la poblacidn, hayan sido méas o menos aclaradas —académica y judicialmente— las
culpabilidades criminales de las cpulas de cada uno de los regimenes abordados y la
responsabilidad politica de sus organizaciones complices. En general, la formulacién de
estas problematicas supone profundos cambios de clima politico, muchas veces
acompaiiados por la llegada a la madurez intelectual de nuevas generaciones. El caso
argentino no resulta en tal sentido una excepcion.

Las vias para el estudio de las actitudes de aceptacion y distanciamiento son miltiples.
Como ha sefialado Quiroga, desde el comienzo de la dictadura las Fuerzas Armadas
consideraron entre sus objetivos legitimar su intervencidn. Y pretendieron organizar el
consenso por contraste, a través de un discurso que sefialaba las crisis sucesivas por las
que atraveso el pais, de la teorfa del vacio de poder y de la denuncia del peligro de la
subversidn terrorista. En tal sentido, el “Plan de Acci6n psicolégica” del Ejército plantea
la utilizacién de diversos instrumentos propagandisticos para lograr la adhesién popular
en la llamada “guerra contra la subversién”2'. Otras iniciativas, como el Campeonato
Mundial de Fatbol de 1978 o la manipulacién informativa a través de los medios, pueden
ser interpretadas como intentos de generacion de consenso. La tarea emprendida ahora
es analizar la recepcion de tales iniciativas. En diversos émbitos se ha emprendido el
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estudio de organizaciones empresariales, vecinales y culturales de nivel local, para
analizar esa recepcion.

Distintos investigadores han sefialado con acierto que las politicas econémicas de
Martinez de Hoz minaron el terreno para que la dictadura instaurada en 1976 lograra
encontrar principios de legitimidad suficiente en los planos econdmico y social, dado su
impacto negativo sobre el nivel salarial y sus implicancias de desindustrializacién
selectiva. Sin embargo, carecemos hasta hoy de estudios que den cuenta del modo en
que otros aspectos de esas politicas, como la sobrevaluacién del peso y las posibilidades
de ampliacién del consumo que ella posibilitd, ampliaron las bases de sustentacién del
régimen durante los periodos en que su faz represiva resulté més intensa.

Dar cuenta de estas problematicas parece entonces la direccion en que se encaminan
nuevas investigaciones sobre la Gltima dictadura. El estudio de las disposiciones y
actitudes sociales, partiendo del reconocimiento de su multiplicidad y variedad en el
tiempo y de la enorme complejidad de su abordaje, parece quardar las claves de una
renovada comprension de la historia argentina reciente.
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